MASTER 

NEGATIVE 

NO.  91-80188 


MCROFELMED  1991 
COLUMBIA  UMVERSITY  LIBRARIES/NEW  YORK 


as  pari  of  the 

"Foundations  of  Western  Civilization  Presen^ation  Project" 


Funded  bv  the 
NATIONAL  ENDOWMENT  FOR  THE  HUMANITIES 


Reproductions  may  not  be  made  without  permission  from 

Columbia  University  Librai}' 


COPYRIGHT  STATEMEA-T' 

The  Copyright  law  of  the  United  States  -  Title  17,  üniteci 
States  Code  -  concems  the  making  of  photocopies  or  other 
reproductions  of  copyrighted  maienal.. 

Columbia  Universit}'  Libran^  resen'es  the  right  to  refuse  to 
would  invoh^e  x'iolation  of  the  Copyright  law. 


AUTHOR: 


MULLER,  WALTHER 


TITLE: 


EINE  TERRAKOTTA 
DER  GOTTINGER  ... 


PLACE: 


GOTTINGEN 


DA  TE : 


1889 


cxnAjhiniA.  üNiviiRsni'  ubrarihs 

r'Kf:SHI'lVAl"ION  DEVAKTMliNT 


Master  Negative  ff 


B  TB ! . !  C )  G  RA  V  f  I  f  ( 1  ?.  1 1  (AR  ( )  R )  RA  T  F  A  R  C !  •  T 


Original  Material  as  riimed  ^  üa-uiu;  iMbiiinMarAiclieconi 


884 
Z 


Möller,   V;al^:hcr  ; 

Eine   torrak-tta   dor   Gottinger   sammlimg^    von  Wal- 

thor  !.'iiller;    herrii   rrof .    dr.    Friodrich  'uiesöler 

.  i 

zur   feier   seiner   fiiiiVzirjiCriri^ßri   lehrthatirkeit  an 

der  'diivercitat   ^'Kvrtiiir'ai  iidorreic'dt  vom  ?>1»   ar- 

chaolccischon    se::.inart      ud'^tingon,    16S9. 

Id    D.      raato. 


1-       i        "■-« 


Volume  of  pamphlets* 


Resliictions  on  Use:  ~ 

^n-c  i       ':-:.. :.r-\  .■'.;d)A-rA" 

FILM     SIZE:J-"MAV lU  :  m  ;.  :tu  r.      raiio-        i/ 

iMA(;hri.A(;hMi  NT.  ia  <®  m   im  ' ^' 

i^ATh       l-iLMi:!  ::_y  -     A  -  «y-  1 N  i 'i  !  A  [  q   -^-^        - 

iV.MHi )  1)\  :     KiiSakiL:!  I  i'J  HiLu  '  A:ni  AAdial^l^vAl 'iUA  A>  ;-     '„  { 


1100  Wayne  Avenue,  Suite  1100 
Silver  Spring,  Maryland  20910 

301/587-8202 


Centimeter 


1 


8 


INI 


5 

iiiiliiiiliiiiliiiiliiiiliiiiniiiliiiiliiiilinilniiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 


TTT 


iliiiiliiiil 


Inches 


1 1 1 


Iniiliiiili 


I  I  I 


1.0 


l.l 


1.25 


^ 


9        10 

mliiiiliiHiii 


TTT 


n        12       13       14       15    mm 

liiiiliiiiliinliiiiliiiiliiiiliiiiliiiil 


2.5 

1^   11— 

2.2 

■  63 

•f     1^ 

2.0 

I& 

t^      u. 

Btbu 

1.8 

1.4 

1.6 

1 


MflNUFOCTURED   TO   fillM   STfiNDORDS 
BY   APPLIED   IMfiGE,     INC. 


v»  o  .  "X. 


Anmerkungeii. 


Zu  S.  8 f.  Auf  die  erziehende  Kraft  des  srranimatischen  Unter- 
richtes hat  eben  jetzt  Karl  Brugmann  hingewiesen  in  einer  lesens- 
werten Broschüre:  „Der  Gymnasiahinterricht  in  den  beiden  klassi- 
schen Sprachen  und  die  Sprachwissenschaft",  Straßburg  1910. 

Zu  S.  14.  Über  die  Behandlung  der  homerischen  Frage  im 
Unterricht  habe  ich,  auf  Anregung  des  Philologen -Vereins  der 
Rheinprovinz,  im  Sommer  vorigen  Jahres  in  Düsseldorf  einen  Vor- 
trag gehalten,  der  demnächst  gedruckt  —  in  den  Neuen  Jalirbüchern 
—  erscheinen  wird. 

Zu  S.  23.  Ludwig  v.  Sybel,  „Gedanken  eines  Vaters  zur  Gym- 
nasialsache" (Marburg  1903),  stellt  bei  Gelegenheit  der  Biologie,  die 
er  dem  Gymnasium  als  Unterrichtsprinzip  (nicht  als  Unterricht*»fach!) 
empfiehlt,  den  allgemeinen  Satz  auf  (S.  54):  „Einen  neuen  Wissens- 
zweig führe  man  nie  koordinierend  ein,  immer  nur  subordinierend;  so 
wird  nicht  die  Fächerzalil  vermehrt,  sondern  ein  vorhandenes  Fach 
vertieft".  Sehr  richtig:  nicht  die  Gegenstände  sollen  vermehrt  werden, 
sondern  die  Gesichtspunkte.  In  bezug  auf  die  Politik  meinte  so- 
etwas  schon  Aristoteles  (Politik  I  13):  'y^myHuiop  mwt,^  rt]v  noli- 
'  rsiav  pj^nvtit^  naiÖEisiv  x«)  tovg  naiÖac  xai  rag  yvvalnag. 

Zu  S.  28.  Der  hier  kurz  angedeutete  Gedanke  ist  von  Usener 
entwickelt  in  seiner  Rede  über  „Philologie  und  Geschichtswissen- 
schaft" (Bonn  1882)  S.  26  u.  31. 
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Uie  auf  beifolgender  Tafel  abgebildete  Terra- 
kottascheibe ward  von  Herrn  Prof.  Wieseler  im  Jahre 
1859  i^  Paris  von  Signol  für  die  Göttinger  Sammlung 
erworben  ^). 

Aus  dem  Rund,  welches  23  cm  im  Durchmesser, 
I  cm  an  Dicke  mißt,  erhebt  sich  in  Hochrelief  auf 
breitem  Halse  ein  menschliches  Antlitz,  nur  leicht  nach 
rechts  vom  Beschauer  aus  verschoben.  Das  sehr  läng- 
lich o-estreckte  Oval  wird  von  oben  aufstrebenden  und 
seitlich  voll  sich  verbreitenden  Locken  umrahmt.  Eine 
leichte  Ouerfalte  teilt  die  Stirn.  Die  weit  offenen  starren 
Augen  sind  leidlich  ins  Detail,  aber  flach  gearbeitet. 
Schmale  Wangen,  welche  die  spitze  Nase  um  so 
schärfer  hervorspringend  erscheinen  lassen,  und  zwei 
tiefe,  von  der  Nasenöffnung  zu  den  Mundwinkeln  ver- 
laufende Falten  geben  dem  Antlitz  etwas  Schmerz- 
liches. Mund  und  Kinn  sind  scharf  getrennt.  Dieses 
ist  geteilt  und  steht  stark  vor.  Der  Übergang  zum 
Hals  ist  weich.     Nach  oben  bilden  den  AbschlulA  zwei 


I)  cf.  HUBO,  Verzeichn.  d.  Originahv.  der  Gott.  Samml.  No.  500; 
Wieseler,  Samml.  d.  arch.  num.  Inst.  etc.   1859,  Aiim.  50  f.  ,^.,  4. 
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aufwärts  gekrümmte  Rindshörner,  unter  denen  kleine 
Flüg-el,  gespannt  und  nach  vorne  sich  öffnend,  ansetzen. 
Unterhalb  dieser  lösen  sich  zwei  Locken  seitlich  ab 
und  ringeln  sich  schlangenartig  bis  zum  Rande  der 
Scheibe  fort.  Um  den  Hals  läuft  eine  Kette  mit  vier 
deutlichen  Absätzen,  von  innen  herausgepreßt,  wie 
bei  getriebener  Metallarbeit. 

Der  ganze  Ko])f  ragt  aus  einer  Blattkrone  in 
flachem  Relief  hervor.  Die  Blätter  liegen  in  drei 
Lagen  übereinander,  die  innerste  mit  den  kleinsten 
über  der  zweiten  mit  größeren  u.  s.  w.  Sie  sind  alle 
von  gleicher  Beschaffenheit,  nämlich  fleischig,  länglich- 
spitz, ohne  Geäder,  mit  einer  dick  aufspringenden 
Längsrippe  versehen.  Ein  erhöhter  eierstabartiger  Rand 
schließt  das  ganze  Rund  ab  bis  auf  die  höchste  Partie, 
wo  er  in  den  Hinterkopf  verläuft.  Merkwürdig  ist  die 
zwar  unregelmäßige,  aber  durchgehende  Abschrägung 
des  Randes  nach  hinten  zu. 

Zwei  Bohrlöcher  finden  sich  am  Kopfe,  eines  am 
rechten  Hörne  nach  dem  Scheitel  hin,  das  andere 
zwischen  linkem  Hörn  und  Flügel.  Der  Kopf  ist  hohl. 
Die  Rückfläche,  von  den  Spuren  der  Zusammensetzung 
abgesehen,  entschieden  uneben. 

Um  den  Eindruck  seines  Werkes  zu  heben,  wandte 
der  Künstler  eine  sorgfältige  Bemalung  an,  deren 
Spuren  sich  erhalten  haben.  Zunächst  ward  der  gelb- 
lich-graue Thon  anscheinend  mit  einer  dünnen  Lage 
weißen  Thones  überzogen.  Auf  diesen  setzen  erst 
die  Farben  auf.  So  waren  die  Augenbrauen  schwarz, 
der  Augenstern  ziegelrot,  die  Hornhaut  grünlich-blau 
gemalt.  Dasselbe  Ziegelrot  liegt  auf  Lippen,  Kette 
und  Flügeln.  Mehr  dem  Rosa  nähert  sich  die  Farbe 
der   Hr)rner.     Kirschrot   ist   auf   die    Augenlider,    eine 
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Stelle  der  linken  Wange,  wo  wohl  ein  Ohrschmuck 
angedeutet  werden  sollte,  sowie  auf  die  mittlere  Blätter- 
lasre  verwendet.  Das  Haar  endlich  war  anscheinend 
braun  gefärbt. 

Das  Ganze  trägt  zwar  nicht  tiefe  Durchgeistigung, 
wohl  aber  eine  sorgfältige,  liebevolle  und  vor  allem 
im  Aufbau  geschmackvolle  Behandlung  zur  Schau. 
Daß  der  Künstler  nicht  der  geschicktesten  einer  war, 
beweist  die  Unebenheit  des  Gesichtes.  Die  linke  Hälfte 
tritt  gegen  die  rechte  so  stark  zurück,  daß  die  linke 
Nasenöffnung  doppelt  so  lang  geformt  werden  mußte 
als  die  rechte,  damit  die  Nase  die  gerade  Richtung 
behielt.  Daher  bietet  auch  der  Kopf  in  Seitenansicht 
nach  jeder  Seite  verschiedene  Linien  und  Züge,  ohne 
daß  der  Grundcharakter,  welcher  vorzugsweise  in  der 
unteren  Gesichtshälfte  seinen  Ausdruck  findet,  ver- 
ändert erschiene.  Dies  Ungeschick  des  Meisters  ver- 
bietet, den  schmerzlich-starren  Ausdruck  des  Antlitzes 
als  Hülfsmittel  für  die  Erklärung  ins  Feld  zu  führen, 
da  man  stark  zweifeln  kann,  ob  es  die  Absicht  des 
Künstlers  war,  Starrheit  zum  Grundzug  seines  Wf-^^^es 
zu  machen,  und  jene  tiefen  Falten  nicht  dienen  sollten, 
das  Antlitz  überhaupt  zu  beleben,  wie  etwa  das  sog. 
aiginetische  Lächeln  bei  archaischen  Werken. 

Außer  unwesentlichen  Stücken  fehlt  links  seitlich 
vom  Kopfe  ein  größeres.  Infolgedessen  ist  bei  der 
Zusammensetzung  die  genaue  Kreisform  verloren  ge- 
iranixen.  Das  linke  Hörn  kann  nicht  intakt  sein,  wae 
der  Katalog  verzeichnet.  Die  Form  nicht  nur  ist  un- 
denkbar, es  fehlt  auch  jede  Farbenspur  auf  der  Bruch- 
fläche. 

Der  Gesamtcharakter,  sowie  das  Zusammentreffen 
der  verschiedenen  Attribute,  welches  weder  durch  die 
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Beziehung  auf  Selene  noch  die  auf  Kora  hinreichende 
Erklärun«^  findet,  würde  schon  kaum  einen  Zweifel 
lassen,  daß  die  Terrakotta  ein  Gorgoneion  vorstellt, 
wenn  nicht  noch  der  Vergleich  mit  der  im  Stoff,  Form 
und  Aufbau  gleichen  Terrakotta  bei  Millingen,  Anc. 
Mon.  II,  19,  2,  hinzukäme,  deren  Deutung  auf  Medusa 
durch  den  Schlangenknoten  wohl  festgelegt  wird. 
Freilich  fehlen  hier  die  Hörner.  Die  dreifache  Schicht, 
aufweiche  auch  dieser  Kopf  aufsetzt,  halten  Millingen 
(a.  a.  O.)  und  Wieseler  (Müller-Wieseler,  Denkm. 
d.  a.  K.  II,  2,  p.  55)  mit  Unrecht  für  Schuppen.  Um- 
fang, Form,  sowie  die  Läng»rippe  weisen  bestimmt  auf 
Blätter  hin  ^).  So  ist  die  Vermutung,  der  Künstler 
möchte  beide  Male  eine  Ägis  darzustellen  beabsichtigt 
haben,  hinfällig.  Fine  Verbindung  aber  von  Medusa- 
ko})f  mit  Blattornamenten  wird  in  folgenden  Beispie- 
len, deren  Zahl  sich  leicht  wird  vermehren  lassen, 
gefunden : 
i)  Fresko  aus  Rom.  Göttingen  No.  1510.  (Vgl.  die 
Tafel.) 


I)  Das^-e^en  ist  die  Umrahmung;  des  Gorgoneions  Müllek- 
WiESKi.ER  a.  a.  O.  IL  Tf.  72,  No.  918  (=  Comhe,  Mus.  Hunter 
Tf.  17,  l)  sicherlich  als  Schuppenlage,  das  Ganze  also  als  Agis 
zu  verstehen.  Das  Achteck  hätte  sonst  keinen  Sinn.  Dieselben 
Schuppen  kehren  auf  einer  Münze  von  Soli  (Combe,  Numi  Mus. 
Brit.  Tf.  IG,  17;  l\\NOFKA,  Abh.  d.  Berl.  Ak.  1840,  Tf.  IV,  3o) 
wieder,  wo  die  Form  der  Agis  verändert,  nämlich  als  Viereck  mit 
länglichen  Ansätzen  an  jeder  Ecke  erscheint.  Der  Stempel- 
schneider dachte  sie  sich  als  schürzenartigen  Brustschutz,  der  auf 
dem  Rücken  befestigt  ward.  Daß  jedoch  hier  wiederum  die  Ägis 
gemeint  war,  beweist  die  gleiche  Form  auf  einer  Münze  Antiochus 
IV.  Epiphanes  ^Cc^müe,  Mus.  Brit.  Tf.  12,  2),  auf  der  die  Schuppen 
durch  kleine  Punkte  ersetzt  sind,  unzweifelhaft  die  Zotteln  des 
als  Agis  vorgestellten  Felles  andeutend. 


k 
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2)  „Votivscheibe"    aus    Ruvo    oder    Centorbi.     Arch. 
Anz.     1851,    p.   32.      In   Karlsruhe    (=   Frühner, 

No.  335?). 

3)  Gerhard,  Ftrusk.  Spiegel,  Tf.  108  0- 

4)  und  5)  Vasenreliefs    aus   Megara.     Dumont-Chap- 
LAiN,  Les  ceramiques  de  la  Grece  propre  1,  pl.  33) 

4  u.  6. 

6)  MONTFAUCON  II,  I.   Tf.  68,  6. 

7)  Musee  Napoleon  III.  Coli.  Camp.  pl.  X,  2. 

8)  Janssen,  Ftr.  Grafreliefs  out  het  Mus.  v.  Oudheden 

Tf.  II,  5  a. 
9)— 12)  Cabinet  Durand  2103,  2104,  1742,  1559')- 

Können  auch  in  den  Blättern  der  Göttinger  Terra- 
kotta mit  ziemlicher  Sicherheit  die  der  Lilienblüte  er- 
kannt werden,  so  wäre  doch  kaum  der  Versuch  zu 
rechtfertigen,  einen  inneren,  mythologischen  Zusammen- 
han f>-  zwischen  Gorgoneion  und  Blattornament  .  m 
wenigsten  der,  eine  Beziehung  der  Medusa  zur  Sunne 
aus  der  Strahlenform  des  Ornaments  oder  zum  ^T  nd 
und  seinem  fruchtbringenden  Segen  aus  der  Beigabe 
einer  Pflanze  überhaupt  zu  konstruieren.  Die  oft  so 
voreilig  genannten  Blätter  des  Helianthus  werden  ver- 
creblich  o-esucht.  ja  in  den  genannten  Werken  finden 
sich  Ornamente  von  fast  ebenso  viel  verschiedenen 
Pflanzen  entlehnt.  Diese  Verbindung  der  Gorgomaske 
mit   vegetabilischem  Zierrat  überhaupt  findet  vielmehr 


1)  Gerhard  vermutet  den  Kopf  eines  Sonnengottes. 

2)  Die  Schreckfigur   in    ganzer  Gestalt,    Mus.  Napol.    a.  a.  O. 
pl.  25,  wage  ich  nicht  hierherzusetzen.    Die  Figur  streckt  die  Zunge 
aus  und  hält  in  der  Linken  eine  rundliche  Frucht  an  einem  Stengel, 
in  der  Rechten   etwa  ein  Blatt.    Jedoch    erscheint    die  Zeichnung 
zu  unsicher,  um  zu  Schlüssen  zu  berechtigen. 
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in  rein  äußerlichen  Zufälligkeiten  ihre  Erklärung. 
Da  das  Gorgoneion  nämlich  auf  jedem  Gerät  als  Wehr- 
mittel gegen  böse  Einflüsse  diente,  so  muf>te  es  schließ- 
lich fast  bis  zum  Ornament  herabsinken,  dessen  Be- 
deutung vielleicht  oft  kaum  noch  gefühlt  wurde,  wie 
auch  Mittelalter  und  Gegenwart  es  lieben,  an  der  Haus- 
front rätselhafte,  wenn  nicht  sinnlose  Masken  anzu- 
bringen, sicherlich  eine  Reminiszenz  aus  der  Antike^). 
Daß  so  das  Gorgoneion  häufig  mit  anderen  Orna- 
menten zusammentraf,  ist  nicht  zu  verwundern,  am 
wenigsten  bei  Halsketten,  Schilden  und  architekto- 
nischen Gliedern.  So  tritt  es  auch  in  Verbindung  zu 
rein  schematischen,  strahlenartigen  Ornamenten,  die 
unmöglich  solarische  Beziehung  haben,  (cf.  Beispiele 
bei  Müllek-Wieselb:r,  Denkm.  d.  a.  K.  11,  2,  p.  55, 
und  für  Sternenzierrat  ohne  Gorg.  Arch.  Zeit.  1877, 
Tf.  5;  1878,  Tf.  21,  2.)  Dazu  kommt  in  unserem  Falle, 
daß  weder  in  der  Auswahl  der  Pflanze  Konsequenz 
beobachtet  wird,  noch  diese  geeignet  ist,  Fruchtbarkeit 
anzudeuten,  wie  Lilie,  Lorbeer  oder  Akanthus,  wie 
überhaupt  die  Verquickung  von  segensreichen  und  ver- 
derblichen Attributen  den  Charakter  des  Dämons  ver- 
zerren würde.  Ferner  muß  auffallen,  daß  das  Gorgo- 
neion nur  immer  eben  dort  mit  ptianzlichen  Zuthaten 
ausgestattet  wird,  wo  das  Ornament  gefordert  wird 
oder  verlockend  nahe  liegt,  nie  l)ei  Gorgo  in  ganzer 
Gestalt,    nicht   einmal    auf  Münzen,    wo  der   Stempel- 


I)  So  ist  z.  B.  die-  AulM-nniaucr  der  alten  Burg  zu  Lübeck 
mit  einem  breiten  mehrreihigen  Friese  geschmückt,  in  welchem 
Greife  mit  männlichen  ^hlsken  abwechseln.  Diese  zeigen  strup- 
piges Haar,  gleichen  Bart  und  ausgereckte  Zunge.  Letzteres 
Merkmal  als  das  aullälligste  und  unerklfirlichste  gab  der  Volks- 
phantasie Anlaß  zu  einer  lustigen  Sage. 
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Schneider  gewiß  nicht  die  Gelegenheit  versäumt  hätte, 
das  Rund  angenehm  auszufüllen. 

Somit  ist  die  Verwertung  des  Attributes  des 
Pfianzenornaments  als  Stützpunktes  für  die  Sonnen- 
und  Mondtheorie  ausgeschlossen,  wie  überhaupt  kein 
Grund,  der  für  diese  oder  jene  angeführt  ist.  Stich  hält^). 

Auf  tiefere  Ursachen  geht  auch  der  Zusatz  der 
Hörner  nicht  zurück.  Six  (de  Gorgone,  p.  16,  xAnm.  i, 
und  p.  65)  zweifelt  an  ihrem  Auftreten  bei  jüngeren 
Gorgoköpfen ;  Furtw^ängler  (Roscher's  mythol.  Lexi- 
kon, p.  1709)  scheint  ihm  beizustimmen.  Außer  den 
archaischen  Werken  (Arch.  Zeit.  1881,  Tf.  17,  2,  und 
Petersburg,  Erem.  Bronz.  No.  342  und  344)  jedoch 
bieten  folgende  Stücke  späterer  Zeit  dasselbe  Attribut: 
i)  Spiegel    aus    Cervetri.    Odysseus    und    Penelope. 

Monum.  dell'  Inst.  VIII,  Tf.  47,   i. 

2)  Terrakotta  aus  Sizilien,  Müller-Wieseler,  Denkm. 
d.  a.  K.  II,  Tf.  72,  No.  917;  Bröndsted,  Voyages 

n,  p.  133. 

3)  Vasenfragment    aus   Chiusi.    Micali,   Storia   degli 
ant.  pop.  Ital.  I,  Tf.  102,  8-). 


1)  Letzthin  hat  noeh  HomOLLE  (Bulletin  archeol.  1888,  p.  470 ff.) 
Widderkopf  und  Gorgoneion  zu  Apollo  in  Beziehuns;  setzen  wollen, 
da  beide  an  der  Basis  einer  Statue  dieses  Gottes  erscheinen. 
Dies  ist  ebenso  künstlich,  wie  der  Versuch,  eine  Verknüi)fung 
zwischen  Löwenkopf  oder  Apollo  und  dem  Medusenhaupt  auf  rho- 
dischen  Münzen  festzustellen.  (Lolling,  de  Medusa.)  Denn  dieses 
erscheint  auch  auf  tausend  anderen  Münzen  und  ohne  iriJ:end 
welche  Beziehung:  zur  Geiienseite.  Irre  führt  leicht  die  Ähnlich- 
keit  zwischen  Apoll  und  Medusa.  Bei  beiden  wallende  Locken, 
bei  beiden  volles  Antlitz  und  weit  geöffnete  Augen,  bei  beiden 
sind  aber  auch  diese  Merkmale  aus  ganz  verschiedenen  Vor- 
stellungen erwachsen.  — 

2)  KÖRTE  (Arch.  Zeit.  1877,  p.  in,  Anm.  3)  hat  Recht,  wenn 
er  am  Gorgoneion  Mus.  Borb.  III,  15,   Flügel,  nicht  Homer   kon- 
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4)  Terrakotta  in  Karlsruhe.  Arch.  Anz.  1851,  p.  32 
(=  Fröhner,  No.  585?)- 

5)  Terrakottarelief,  de  Witte,  Choix  de  terres  cuites 
ant.  du  Cabinet  de  M.  le  Vic.  de  Janze,  pl.  36,  i ' ), 
Arch.  Anz.  1857,  p.  77- 

6)  Canina,    Descrizione    delP   ant.    Tusculo,    Tf.   49- 

Ziegenhörner^)  *). 

No.  2,  sowie  die  Göttinn^er  Terrakotta  entstammen 
sicherlich,  4  und  5  wahrscheinlich  erst  dem  dritten 
Jahrhundert,  wenn  nicht  späterer  Zeit.  Somit  muß 
das   Attribut   der   Hörner   beim  Gorgoneion   auch   für 


l 


statiert,  Unrecht  mit  der  erwähnten  Halbfij2:ur  (Micali  a.  a.  OX 
Da  das  Haar  sonst  schHcht  herabfällt,  sind  zwei  einzelne  auf- 
strebende Locken  unverständlich. 

1)  Ist  mir  nicht  zur  Hand. 

2)  Vielleicht  sind  auch  die  Volutenverzierungen  von  Pracht- 
vasen (Annali  XIX,  p.  222;  Stephani,  Compte  rendu  lcS62,  p.  75  ff; 
Nouv.  Ann.  II,  l,  pl.  B)  hierherzuziehen,  die  von  Panofka  auf 
Arne,  von  Stephani  auf  den  lybischen  Dionysos  gedeutet  sind. 
Beides  kann  kaum  gehalten  werden,  da  das  Antlitz  ganz  nach  Art 
des  Gorgokopfes  völlig  in  die  Breite  gezerrt  ist.  Auffällig  smd 
freilich  die  mächtigen  Widderhörner,  die  hier  als  einziges  Attribut 
auftreten.  Indes  das  Fehlen  des  Halses,  der  Ort  der  Anbringung, 
das  breite  Rund  des  Antlitzes  weisen  eher  auf  Gorgo  als  auf 
Dionysos.  Stephani's  Begründung,  als  stände  die  Volutenver- 
zierung mit  den  l)acchischen  Darstellungen  des  Bauches  m  Be- 
ziehung, verschlägt  nichts. 

Mit  Vorsicht  ist  wohl  die  Gemme  aufzunehmen,  welche  nach 
KÖHLER  (Kl.  Abh.  II,  p.  16)  links  einen  Flügel,  rechts  2  Homer 
zeigt,   sowie  GoRi,    Mus.  etr.  I,  77. 

Der  Annali  XVIII,  p.  122  abgebildete  Schädel  verdient   nich 
den  Namen  Gorgoneion. 

Wahrscheinlich  gehört  auch  der  Stirnziegel  in  Triest  (Perva- 
NOGLU,  Archeogr.  Triest.  N.  S.  XV,  p.  196)  in  unsere  Kategorie. 
FuRTWÄNGLER's  Deutung  auf  Artemis  Tauropolos  (Jahrb.  III, 
]).  222  ff.)  ist  aus  den  Gründen,  mit  denen  er  sich  selbst  schlägt, 
vorläutig  völlig  unhaltbar. 
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die  Periode  des  Verfalls  unbedingt  zugei^eben  werden, 
mag  immerhin   die   Deutung   einer   oder  der  anderen 
der    aufgezählten    Antiken    strittig    sein.     Freilich    ist 
schwerlich    anzunehmen,    daß    vereinzelte   Fäden    alte 
und  junge  Zeit  verknüpfen.     Denn  schlössen  diese  Er- 
zeugnisse Siziliens,  Campaniens,  Etruriens  und  Spartas 
an  eine  und  dieselbe  allbekannte  mythische  Vorstellung 
an,  so  ist  auffallend  und  unerklärlich,  warum  dieselbe 
unter  den  Tausenden  von  Gorgoneien  so  verschwindend 
wenige  Vertreter   gefunden,    so    daß    nicht  einmal    die 
Kluft   zwischen    archaischer   und    nachklassischer   Zeit 
überbrückt  werden  kann.  War  andererseits  die  Sage  eine 
lokale,  so  ist  wiederum  die  Verbreitung  über  mindestens 
drei  grundverschiedene,   örtlich  weit  getrennte  Kunst- 
zentren rätselhaft.     So  bleibt  nichts   übrig,  als  überall 
eine  Sonderbildung  zu  vermuten.     Und  diese  lag  nicht 
so  gar  ferne,  nicht  als  wollte  der  Künstler,  wie  man  in 
archaischer  Zeit  alle  nur  denkbaren  Schreckmittel  vom 
Tiere   borgte,    um    die   Furchtbarkeit   des    Gorgonen- 
hauptes  zu  steigern :    Schweinshauer,  Tierzunge,  Tier- 
schnauze,  selbst   tierische  Ohren,    so  auch    durch  den 
Zusatz  der  Hörner  die  widerwärtige  Übernatürlichkeit 
steigern.     Das    mochte    entsprechend    der   Sage    von 
dem  donnerartigen  Gebrüll    und    reißenden  Ungestüm 
Medusas    die    Absicht    der    Meister     von     No   3     und 
den  archaischen  Werken  gewesen  sein.     Den   übrigen 
lag     nichts     ferner,     als     diesen    Ausdruck     zur    An- 
schauung zu  bringen.     Vielmehr  muß  die  ungewöhnlich 
hohe  Summe   phantastischer  Züge    diese  Künstler   der 
niederen  Sphäre  gereizt  haben,  gedankenlos   die  Zahl 
der  Attribute   zu   erweitern,    wie  überhaupt  das  Merk- 
mal der  Verfallszeit  das  Bestreben  ist,  nicht  bloß  durch 
exaltierte    Motive,    durch    übertriebene   Naturwahrheit, 
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sondern  auch  durch  möglichst  phantastische  Ausge- 
staltung des  Gegenstandes  über  das  Unvermögen, 
dessen  geistigen  Inhalt  konform  zum  Ausdruck  zu 
bringen,  hinwegzutäuschen. 

Man  könnte  zu  der  Ansicht  neigen,  daß  hier  die 
Mondtheorie  eingewirkt  habe.  Denn  keineswegs  war  es 
erst  Clemens  Alexandrinus,  der  diese  zuerst  vertrat, 
sondern  er  beruft  sich  nur  auf  ihren  Urheber,  den 
Grammatiker  Epigenes,  der  mehrfach  in  seiner  Schrift 
über  die  Orphiker  mythische  Vorstellungen  auf  natür- 
liche Grundlagen  zurückzuführen  suchte  (Clem.  Alex. 
Strom.  V,  cap.  8,  Dind.  III,  p.  40).  sSeine  Wirksamkeit 
fiel  jedoch  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  bereits  ins 
Ende  des  vierten  Jahrhunderts  v.  Chr.  (cf.  Lobeck, 
Agl.  p.  341  f.;  Harpokration  s.  v.  Ion).  Indes  mag 
immerhin  hieraus  zu  erklären  sein,  daß  sich  in  späterer 
Zeit  das  Gorgoneion  in  den  Tierkreis  verirrt,  so  hieße 
es  doch  wohl  zu  weit  gehen,  auch  eine  Durchsetzung 
des  niederen  Handwerkes  mit  Gelehrsamkeit  und  nicht 
vielmehr  Willkür  anzunehmen^). 

Über  Ohr-  und  Halsschmuck  2) ,  wie  Flügel  als 
Attribut  der  körperlichen  Schnelligkeit,  nicht  der  ala- 
critas   mentis   (Lolling,  de   Med.    p.  10),   ist   eine  Er- 


1)  cf.  auch  WiESELEK,  Reise  nach  Griech.,  p.  63  :  ReHef,  wohl 
von  einem  sog.  aretinischen  Gefäße.  Medusa  mitSchlan^^enhalsband. 
Über  dem  Scheitel  Halbmond.  An  jeder  Seite  männlicher  bär- 
tiger Kopf.  Athen,  damals  im  Varvakion.  Ohne  eingehendere  Be- 
schreibung vermag  ich  nicht,  dies  Stück  als  beweiskräftig  zu  ver- 
werten. 

2)  cf.  ROSCHEK  a.  a.  O.  p.  1716;  Levezow,  Gorgonenideal 
Tf.  II,  21  und  22;  IV,  41  (nicht  Demeter?);  Combe,  Mus.  Hunter 
Tf.  41,  16. 
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örterung  unnötig,  da  dieselben  Beizeichen  aus  anderen 
Denkmälern  genugsam  bekannt  sind. 

Was  die  Verwendung  der  Terrakotta  betrifft,  so 
steht  außer  Zweifel,  daß  sie  architektonisch  verwertet 
wurde.  Da  die  Hinterfläche  Unebenheiten  zeigt,  war 
die  Scheibe  w^ohl  nicht  aufgehängt,  sondern  in  die 
Wand  eingelassen,  da  hierfür  eine  Glättung  der  Rück- 
seite unnötig,  andererseits  eine,  wenn  auch  oberfläch- 
liche Beschneidung  des  Randes  zum  besseren  Anschluß 
an  den  Mörtel  thunlich  war.  Zur  gn'Hkren  Sicher- 
heit mochten  oben  noch  zwei  Hakennägel,  worauf  die 
Löcher  deuten,  das  Thonrund  stützen,  (cf.  Kekule, 
Terrak.  v.  Sizilien,  p.  26,  29,  41).  Die  auflallende 
Länge  des  Gesichtes  macht  es  wahrscheinlich,  daß  der 
Architekturschmuck  von  unten  gesehen  werden  sollte. 
Er  war  also  etwa  am  Fries  eines  Grabbaues  angebracht. 

Schon  oben  ward  die  Terrakotta  dem  dritten  Jahr- 
hundert V.  Chr.  oder  späterer  Zeit  zugeteilt.  Den 
Grund  liefert  der  Typus,  dem  alles  Schreckhafte  ver- 
loren gegangen,  in  welchem  demgemäß  der  jüngste 
erkannt  wird,  sowie  die  Haarbehandlung,  welche  der 
des  sterbenden  Giganten  gleicht. 

Als  Fundort  wird  Sizilien  angegeben.  Dies  stimmt 
zu  dem  Pendant  (Millingen  a.  a.  O.),  das  aus  einem 
Grabe  von  Kentoripa  zu  Tage  gefördert  ist.  Es  steht 
nichts  entgegen,  die  Göttinger  Terrakotta  an  eben- 
denselben, sehr  produktiven  Fabrikort  zu  setzen.  — 

Bleibt  auch  das  besprochene  Kunstwerk  an  Origi- 
nalität und  Vertiefung  des  Gesichtsausdruckes,  wodurch 
die  sizilischen  Terrakotten  so  weit  die  allgemeineren 
tanagräischen  übertreffen  (cf.  Kekule  a.  a.  O.  Flinl.), 
weit  hinter  den  übrigen  Erzeugnissen  der  sizilischen 
Thonbildnerei  zurück,  so  verdiente  es  doch  wegen  der 
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eigentümlichen,  aber  orelungenen  Verbindung  der  ver- 
schiedenartigsten Attribute  einmal  eine  (öffentliche  Be- 
sprechung, zumal  es  in  erster  Reihe  berufen  ist, 
Zweifel  am  gehörnten  Gorgoneion  späten  Stiles  zu 
zerst()ren  und  auf  dieses  bei  der  Deutung  mancher 
Kunstwerke  hinzuweisen,  die  gerade  jetzt  den  krau- 
sesten Vermutungen  ausgesetzt  sind. 


Frounnuiiiixlu'  {{uclulruckoroi  (llormann  l'uhloi  in  Jona.  —  GGf) 
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